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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. €) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 720/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Daniela Olteanu, procuror in cadrul Parchetului de
pe langa Judecatoria Bicaz, se elibereaza din functie ca urmare a aplicarii
sanctiunii disciplinare a excluderii din magistratura.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 629.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea presedintelui Sectiei de contencios
administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 53 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 40 lit. g) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Sectiei pentru judecatori a Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 555 din 2 iulie 2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. —Tncepénd cu data de 10 iulie 2015, domnul judecator dr. lonel
Barba se numeste in functia de presedlnte al Sectiei de contencios administrativ
si fiscal a Tnaltei Curti de Casatle si Justitie, pe o perloada de 3 ani.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 630.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

n temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile
ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 708/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 17 septembrie 2015, doamna Magdalena-Carmen
Frumuselu, Judecator la Inalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie
ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 631.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 712/2015,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2015, domnul Sorin Moldovan,
judecator la Tribunalul Sélaj, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 632.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 717/2015,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 10 august 2015, domnul lon Rezeanu, judecator
la Judecatoria Caracal, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 633.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 719/2015,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 1 septembrie 2015, doamna Simona-Silvia Maga,
judecator la Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti, se elibereaza din functie ca urmare
a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 634.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 711/2015,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Gavril Dragan, judecator la Tribunalul Salaj, se
elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 635.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 710/2015,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Ecaterina Moleanu, judecator la Curtea de Apel
Craiova, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 636.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui judecator

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 125 alin. (2) si ale
art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si
alin. (2) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din
Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu
modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 718/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Avram Tudor, judecator la Judecatoria Campulung,
se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 637.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 715/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — La data de 15 iulie 2015, domnul Aurel Simion, procuror in
cadrul Parchetului de pe langa Tribunalul Botosani, se elibereaza din functie ca
urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 638.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 713/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Dorel Herban, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Hunedoara, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 639.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

n temeiul prevederilor art. 94 lit. c), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 716/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul Cristinel Mihaila, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Judecatoria Oravita, delegat in functia de prim-procuror la aceasta unitate
de parchet, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 640.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

In temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Roméaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. a) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 709/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Gina Blagan, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie, se elibereaza din functie ca urmare a
pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 8 iulie 2015.
Nr. 641.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind eliberarea din functie a unui procuror

in temeiul prevederilor art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1) si ale art. 134 alin. (1)
din Constitutia Romaniei, republicata, ale art. 65 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale art. 35 lit. @) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 714/2015,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Doamna Doina Olariu, procuror in cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Botosani, se elibereaza din functie ca urmare a pensionarii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 9 iulie 2015.
Nr. 643.




MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 512/9.VI1.2015 7

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 267
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2013 privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile
aflate in domeniul public si privat al statului si pentru modificarea unor acte normative

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2013 privind modificarea titularilor dreptului
de administrare a unor imobile aflate in domeniul public si privat
al statului si pentru modificarea unor acte normative, exceptie
ridicata de Gazda Jozsef, Godri Marta, Godri Nicolae, Kotroczo
ludita, Fulop Csaba, Vajna Csilla, Tako Imre, Tamas Janos-Tibor,
Gazda Zoltan, Vida Sandor, Nagy Gabor-Levente, Vida
Eleonora-Kaludia, Kulcsar-Terza Jozsef-Gyorgy, Deak Kinga
Erika, Deak Andras, Vajna Adalbert, Vajna Maria, Benke luliana,
Ferencz Botond, Fulop Agnes, Pazsi Margareta, precum si de
intervenientii Parohia Reformata Covasna, Parohia Unitariana
Sfantu Gheorghe — Filiala Covasna si Parohia Reformata
Covasna Voinesti in Dosarul nr. 205/64/2014 al Curtii de Apel
Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si care
formeaza  obiectul Dosarului  Curtii  Constitutionale
nr. 995D/2014.

2. La apelul nominal lipsesc partile. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
dosar, autorul Gazda Zoltan a depus concluzii scrise in
sustinerea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand in acest sens Decizia Curtii
Constitutionale nr. 660 din 4 iulie 2007.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 13 octombrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 205/64/2014, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de wurgentda a Guvernului
nr. 114/2013 privind modificarea titularilor dreptului de

administrare a unor imobile aflate in domeniul public si
privat al statului si pentru modificarea unor acte normative.
Exceptia a fost ridicaté de reclamantii Gazda Jozsef, Godri
Marta, Godri Nicolae, Kotroczo ludita, Fulop Csaba, Vajna
Csilla, Tako Imre, Tamas Janos-Tibor, Gazda Zoltan, Vida
Sandor, Nagy Gabor-Levente, Vida Eleonora- Kaludia, Kulcsar-
Terza Jozsef-Gyorgy, Deak Kinga Erika, Deak Andras, Vajna
Adalbert, Vajna Maria, Benke luliana, Ferencz Botond, Fulop
Agnes, Pazsi Margareta, precum si de intervenientii Parohia
Reformata Covasna, Parohia Unitariana Sfantu Gheorghe —
Filiala Covasna si Parohia Reformata Covasna Voinesti intr-o
cauza avand ca obiect: anularea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2013; suspendarea executarii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2013; obligarea Guvernului la
emiterea unui act administrativ prin care Complexul hotelier
Bradul din Covasna sa fie trecut in proprietatea orasului
Covasna.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, Tn esenta, ca, in conditile in care Legea
nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al
cultelor, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 201 din 21 martie 2014, prevede egalitatea dintre cultele
recunoscute, respectiv faptul ca statul romén este neutru fata
de orice credinta religioasa, fara a promova sau favoriza vreun
cult, emiterea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013,
respectiv transmiterea imobilului Complexul hotelier Bradul din
Covasna Episcopiei Ortodoxe Roméane a Covasnei si Harghitei,
reprezinta un abuz din partea Guvernului Romaniei.

7. De asemenea, considerd ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 114/2013 nu este motivata din punctul de vedere
al urgentei si nu cuprinde justificarea situatiei exceptionale care
a determinat recurgerea la aceasta modalitate de reglementare.
Totodata, arata ca, pe langa faptul ca acest act normativ a fost
emis fara o justificare pertinenta, fara o analiza a situatiei de fapt
din teritoriu, ordonanta criticata nu respecta nici prevederile Legii
nr. 52/2003 privind transparenta decizionala Tn administratia
publica, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 749 din 3 decembrie 2013. In acest sens, sustine ca
adoptarea ordonantei a fost privata de orice transparenta si nu
a fost adusa la cunostinta publicului spre dezbatere.

8. Considera ca Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2013 nu este motivata de necesitatea reglementarii
intr-un domeniu in care legiuitorul primar nu a intervenit si nici
de necesitatea evitarii unei grave atingeri aduse interesului
public sau Bisericii Ortodoxe.

9. Sustin ca prin acest act normativ sunt afectate drepturi
fundamentale, precum dreptul la libertatea constiintei si dreptul
de proprietate, asa cum sunt consfintite in Constitutie si primul
Protocol aditional la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.
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10. Apreciaza ca actul normativ criticat creeaza o situatie
discriminatorie la adresa celorlalte culte religioase recunoscute
de lege, a cultelor religioase istorice care nu si-au redobéandit
bunurile imobile detinute. Astfel, considera ca s-a incalcat in
mod flagrant si voit egalitatea Tn drepturi conferita de lege
cultelor religioase recunoscute legal in Romania.

11. In continuare, arat& ca, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 15/2013 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 101/2011 privind
reglementarea conditiilor pentru vanzarea imobilelor, proprietate
privata a statului, aflate in administrarea Regiei Autonome
,2Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat”, a imobilelor
proprietatea Regiei Autonome ,Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat”, precum si pentru modificarea unor acte
normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 154 din 22 martie 2013, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 204/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 398 din 2 iulie 2013, Complexul Bradu
din Covasna se afla Tn domeniul privat al statului, in
administrarea Regiei Autonome Administratia Patrimoniului
Protocolului de Stat, fiind propus spre vanzare in vederea
obtinerii de venituri bugetului de stat. Astfel, prin transmiterea
abuziva, in mod gratuit, a complexului in cauza, statul s-a
pagubit pe sine, n acelasi timp discriminand potentialii
cumparatori interesati de achizitionarea complexului, si si-a
incalcat propria politica fiscala, aceea de a obtine venituri la
bugetul de stat.

12. n final, sustin ca motivarea care se regiseste in
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013 nu
reprezintd o justificare pertinenta care sa determine Guvernul
sa adopte aceasta ordonantd de urgentd cu respectarea
prevederilor Constitutiei, asa Tncét sustinerile din preambul nu
sunt fundamentate pe analize reale din teritoriu si nici nu pot
constitui ,situatie extraordinara” in sensul Legii fundamentale.

13. Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal nu si-a exprimat opinia cu privirea la
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, insa a considerat
ca motivarea din preambulul ordonantei evidentiaza ratiunea si
utilitatea reglementarii, nu insad si existenta unei situatii
extraordinare a carei reglementare nu putea fi amanata.

14. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-
si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

15. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013
este neintemeiata, intrucat titularul dreptului de proprietate al
imobilului este si rdmane statul roman, exercitarea dreptului de
administrare fiind in sarcina Secretariatului de Stat pentru Culte,
Episcopia Ortodoxa avand doar un drept de folosinta gratuita.
Sustine ca, n spetd, Guvernul, ca autoritate publica, a decis sa
sprijine, prin acordarea dreptului de folosintad gratuita a unui
imobil, activitatea cultural-educativda a Bisericii Ortodoxe
Roméne Tn zona respectiva orientata spre insuflarea, in randul
enoriasilor de religie ortodoxa, a spiritului de toleranta si buna —
convietuire cu concetatenii celorlalte etnii.

16. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr. 114/2013 sunt constitutionale. In
acest sens arata ca neadoptarea masurilor propuse prin actul
normativ criticat genera efecte negative, concretizate in
neindeplinirea rolului si functiilor unor institutii de baza ale

statului roman. Considera ca situatia avuta in vedere de Guvern
poate fi calificata ca fiind una extraordinara, astfel incat se poate
sustine existenta unei urgente in adoptarea reglementarii
criticate.

17. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, punctele de vedere exprimate de Guvern si
Avocatul Poporului, concluziile scrise depuse la dosar de catre
autorul exceptiei Gazda Zoltan, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

19. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013
privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor
imobile aflate in domeniul public si privat al statului si pentru
modificarea unor acte normative, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 835 din 24 decembrie 2013. Ulterior
sesizarii Curtii Constitutionale, aceasta a fost aprobata cu
modificari prin Legea nr. 42/2015, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 185 din 18 martie 2015.

20. Autorii exceptiei sustin ca dispozitiile de lege criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) care
consacra principiul neretroactivitatii legii, art. 16 alin. (1) referitor
la egalitatea in drepturi si art. 115 alin. (4) si (6) privind delegarea
legislativa.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata,
Curtea va proceda mai intai la verificarea indeplinirii in cauza a
conditiilor de admisibilitate reglementate de dispozitiile art. 29
alin. (1)—(3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale.

22. Din analiza Tnscrisurilor aflate la dosarul cauzei, Curtea
retine ca, prin cererea de chemare in judecata formulata, in
temeiul prevederilor Constitutiei, al Legii nr. 47/1992, Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004 si al Legii nr. 489/2006,
precum si al Codului de procedura civila, reclamantii — autori ai
exceptiei de neconstitutionalitate —, Tn contradictoriu cu
Guvernul Romaniei, au solicitat: anularea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 114/2013; suspendarea executarii Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 114/2013; obligarea Guvernului la
emiterea unui act administrativ prin care Complexul hotelier
Covasna sa fie trecut in proprietatea orasului Covasna.
Totodata, prin cererea de chemare in judecata, reclamantii au
invocat exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
Ordonantei de urgentad a Guvernului nr. 114/2013.

23. Prin urmare, rezulta ca obiectul actiunii formulate in
cauza l-a constituit chiar constatarea neconstitutionalitatii unei
ordonante de urgenta a Guvernului. Or, prin mai multe decizii,
Curtea Constitutionala a respins, ca inadmisibile, exceptiile de
neconstitutionalitate ridicate in cauze avand ca obiect
solutionarea unei actiuni in contencios administrativ prin care
s-a solicitat constatarea neconstitutionalitatii unor ordonante sau
dispozitii din acestea, in baza art. 9 din Legea contenciosului
administrativ nr. 554/2004. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca
sesizarea sa este nelegald, fiind contrara dispozitiilor art. 146
lit. d) din Constitutie si ale art. 29 alin. (1) si (6) din Legea
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nr. 47/1992. In acest sens sunt Decizia nr. 764 din 31 octombrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8
din 5 ianuarie 2007, Decizia nr. 66 din 25 ianuarie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
15 februarie 2007, si Decizia nr. 460 din 16 septembrie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 738 din
9 octombrie 2014.

24. Curtea, prin Decizia nr. 660 din 4 iulie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 525 din 2 august
2007, analizénd exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 9 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, a
statuat ca, atunci cand obiectul actiunii principale introduse la
instanta de judecata este constatarea neconstitutionalitatii unei
ordonante simple sau ordonante de urgenta a Guvernului ori a
unor dispozitii din aceasta, exceptia de neconstitutionalitate este
transformata intr-o veritabila actiune directa, pierzandu-si astfel
natura sa de exceptie, inteleasa ca un mijloc de aparare care nu
pune in discutie fondul pretentiei deduse judecatii. Astfel, Curtea

a constatat ca art. 9 din Legea nr. 554/2004 este neconstitutional
in masura in care se interpreteaza in sensul ca persoana
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim prin
ordonante sau dispozitii din ordonante poate introduce la
instanta de contencios administrativ actiune, al carei obiect
principal il constituie sesizarea directd a Curtii Constitutionale
pentru a declara ca fiind neconstitutionale actele mentionate.

25. Or, in prezenta cauza, obiectul actiunii principale il
constituie Tnsasi constatarea neconstitutionalitatii Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/2013 privind modificarea titularilor
dreptului de administrare a unor imobile aflate in domeniul public
si privat al statului si pentru modificarea unor acte normative.

26. Prin urmare, situatia retinutd de Curtea Constitutionala
in jurisprudenta mentionatd subzista si Tn prezenta cauza,
deoarece exceptia de neconstitutionalitate s-a constituit intr-o
veritabild actiune directd impotriva Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 114/2013.

27. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge , ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 114/2013
privind modificarea titularilor dreptului de administrare a unor imobile aflate Tn domeniul public si privat al statului si pentru
modificarea unor acte normative, exceptie ridicata de Gazda Jozsef, Godri Marta, Godri Nicolae, Kotroczo ludita, Fulop Csaba,
Vajna Csilla, Tako Imre, Tamas Janos-Tibor, Gazda Zoltan, Vida Sandor, Nagy Gabor-Levente, Vida Eleonora- Kaludia, Kulcsar-
Terza Jozsef-Gyorgy, Deak Kinga Erika, Deak Andras, Vajna Adalbert, Vajna Maria, Benke luliana, Ferencz Botond, Fulop Agnes,
Pazsi Margareta, precum si de intervenientii Parohia Reformata Covasna, Parohia Unitariand Sfantu Gheorghe — Filiala Covasna
si Parohia Reformata Covasna Voinesti in Dosarul nr. 205/64/2014 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 276
din 23 aprilie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
teza privitoare la antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare
a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului

Augustin Zegrean — presedinte Mona-Maria Pivniceru — judecator
Valer Dorneanu — judecator Puskas Valentin Zoltan — judecator
Petre Lazaroiu — judecator Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator Tudorel Toader — judecator

Daniel Marius Morar — judecator lonita Cochintu — magistrat-asistent
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Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a
vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate Tn extravilan si de
modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor
comerciale ce detin Tn administrare terenuri proprietate publica
si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Mirel Sindie si Nicoleta
Mitrana in Dosarul nr. 1.674/329/2014 al Judecatoriei Turnu
Magurele si care formeazd obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 1.338D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care, fata de
jurisprudenta Curtii Constitutionale Tn materie, pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca neintemeiata,
in ceea ce priveste dispozitile art. 5 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, iar referitor la prevederile art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 17/2014, pune concluzii de respingere ca devenita
inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 27 noiembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.674/329/2014, Judecatoria Turnu Magurele a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 5 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole
situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001
privind privatizarea societatilor comerciale ce detin in
administrare terenuri proprietate publica si privata a
statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei
Domeniilor Statului, exceptie ridicata de Mirel Sindie si
Nicoleta Mitrana Tntr-o cauza avand ca obiect solutionarea unei
cereri prin care se solicitd pronuntarea unei hotaréri care sa tina
loc de act autentic de vanzare-cumparare.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca din interpretarea prevederilor art. 5
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 rezulta ca legea retroactiveaza,
intrucat transferul dreptului de proprietate in baza unei hotarari
judecatoresti care tine loc de contract de vanzare-cumparare
este conditionat de indeplinirea cerintelor prevazute de Legea
nr. 17/2014, chiar si in cazul antecontractelor incheiate anterior
intrarii Tn vigoare a acestei legi. Totodata, arata ca din
interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 20 alin. (1) din
aceeasi lege reiese ca in cazul hotarérilor judecatoresti care tin
loc de contract de vanzare-cumparare, care au la baza
antecontractul de vanzare-cumparare ce nu este autentificat la
notar si care a fost incheiat inainte de intrarea in vigoare a Legii
nr. 17/2014, conditile prevazute de aceasta lege trebuie
indeplinite, context in care aratd ca se creeaza o situatie
discriminatorie.

6. Judecatoria Turnu Magurele opineaza in sensul ca
exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata, intrucat Legea
nr. 17/2014 retroactiveaza, aplicAndu-se raporturilor juridice
nascute fnainte de intrarea sa in vigoare, cu exceptia cazului
cand raporturile juridice au luat nastere in baza unor
antecontracte autentificate la notar, credndu-se astfel o situatie
discriminatorie Tn raport cu cele neautentificate la notar.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze prezenta exceptie.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
reiese din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 5
alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor
agricole situate in extravilan si de modificare a Legii
nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin
in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu
destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 178 din
12 martie 2014. Curtea retine c4, in realitate, obiectul exceptiei
de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile art. 5 alin. (1) si
art. 20 alin. (1) teza privitoare la antecontracte din Legea
nr. 17/2014, texte asupra carora urmeaza a se pronunta prin
prezenta decizie si care au urmatorul cuprins:

— Art. 5 alin. (1): ,(1) In toate cazurile in care se solicita
pronuntarea unei hotéréri judecétoresti care tine loc de contract
de vanzare-cumpdrare, actiunea este admisibilad numai dacéa
antecontractul este Incheiat potrivit prevederilor Legii
nr. 287/2009, republicatd, cu modificédrile ulterioare, si ale
legislatiei in materie, precum si dacd sunt intrunite conditiile
prevézute la art. 3, 4 si 9 din prezenta lege, iar imobilul ce face
obiectul antecontractului este inscris la rolul fiscal si in cartea
funciara.”;

— Art. 20 alin. (1) teza privitoare la antecontracte din Legea
nr. 17/2014: ,Prevederile prezentei legi nu se aplica
antecontractelor (...) care au fost autentificate la notariat anterior
intrarii in vigoare a acesteia.”

11. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii legale
sunt invocate prevederile constitutionale ale art. 15 alin (2)
potrivit caruia ,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile” si art. 16
referitor la egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca, in ceea ce priveste exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014, aceste
dispozitii au mai format obiectul controlului de constitutionalitate,
in raport cu critici si prevederi constitutionale similare, sens in
care este, de exemplu, Decizia nr. 38 din 3 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 187 din
19 martie 2015, sau Decizia nr. 83 din 26 februarie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 196 din
24 martie 2015, prin care Curtea a respins ca neintemeiata
exceptia de neconstitutionalitate.

13. Cu acele prilejuri, Curtea a retinut ca, potrivit prevederilor
art. 5 din Legea nr. 17/2014, in toate cazurile in care se solicita
pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa tina loc de act
autentic de vanzare, actiunea este admisibila daca sunt intrunite
cumulativ urmétoarele conditii: antecontractul este incheiat
potrivit prevederilor Codului civil si ale legislatiei Tn materie,
referitoare la conditiile de valabilitate ale contractului (capacitatea
partilor, consimtamant valabil exprimat, obiect, cauza), indiferent
de forma incheierii antecontractului; sunt indeplinite conditiile
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referitoare la exercitarea dreptului de preemptiune, prevazute de
art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014 (privind existenta avizelor
specifice eliberate de Ministerul Apararii Nationale si de
Ministerul Culturii si a avizului final care atesta parcurgerea
procedurii de exercitare a dreptului de preemptiune reglementat
prin legea speciala, eliberat de structurile teritoriale sau de
structura centrala din cadrul Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii
Rurale), precum si conditia ca imobilul ce face obiectul
contractului sa fie inscris la rolul fiscal si in cartea funciara.

14. Aplicarea prevederilor legale criticate, in vigoare la data
realizarii transferului dreptului de proprietate, respectiv la data
pronuntarii hotararii judecatoresti care sa tina loc de act autentic
de vanzare, nu echivaleaza cu incalcarea dispozitiilor art. 15
alin. (2) din Constitutie, ci este in concordanta cu principiul
activitatii legii civile. In acest sens este si jurisprudenta Curtii
Constitutionale, potrivit careia legea noua este aplicabila de
indata tuturor situatiilor care se vor constitui, se vor modifica sau
se vor stinge dupa intrarea ei in vigoare, precum si tuturor
efectelor produse de situatiile juridice formate dupa abrogarea
legii vechi (a se vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ,
Decizia nr. 287 din 1 iulie 2004, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 729 din 12 august 2004).

15. Astfel, Curtea a retinut ca prevederea legala criticata
stabileste atributile de naturd procedurald ale instantei de
judecata de a verifica, pe langa indeplinirea conditiilor de
validitate ale antecontractului, si conditiile reglementate de
art. 3, 4 si 9 din Legea nr. 17/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa caz. Asadar, de aplicare imediata,
in domeniul temporal propriu al Legii nr. 17/2014, sunt conditiile
necesar a fi intrunite pentru transferul dreptului de proprietate,
norma criticata stabilind in sarcina instantei de judecata obligatia
verificarii Tndeplinirii acestora la momentul pronuntarii hotararii
judecatoresti care sa tina loc de act autentic.

16. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse n aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata, ca atare, exceptia de
neconstitutionalitate apare ca neintemeiata.

17. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 20 alin. (1) teza privitoare la antecontracte din Legea
nr. 17/2014, Curtea constata ca, ulterior sesizarii sale, prin Decizia
nr. 755 din 16 decembrie 2014, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 101 din 9 februarie 2015, a admis exceptia
de neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 20
alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de
reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea
societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate
publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea
Agentiei Domeniilor Statului, referitoare la exceptarea de la
aplicarea Legii nr. 17/2014 a contractelor autentificate la notariat
anterior intrarii in vigoare a acesteia, sunt neconstitutionale.

18. Curtea a constatat ca exceptia instituita de legiuitor de la
principiul aplicarii imediate a legii noi, reprezentata de regimul
juridic diferit aplicabil efectelor generate de antecontracte in
forma autentica, incheiate anterior intrarii in vigoare a legii noi,
este de natura a genera o situatie privilegiata in privinta dreptului
de creantd al persoanelor care au fincheiate astfel de
antecontracte in forma autentica, contrara exigentelor
principiului constitutional al egalitatii in fata legii in componenta
sa referitoare la interzicerea privilegiilor coroborat cu cel al
garantarii si ocrotirii egale a dreptului de proprietate privata
(Decizia nr. 755 din 16 decembrie 2014, precitata).

19. Avand in vedere dispozitiile art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”, si retindnd ca acest caz de
inadmisibilitate a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit
intre momentul sesizarii Curtii Constitutionale si momentul
pronuntarii instantei de contencios constitutional asupra
exceptiei de neconstitutionalitate, aceasta urmeaza a fi respinsa
ca devenita inadmisibila.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Mirel Sindie si Nicoleta Mitrana in Dosarul
nr. 1.674/329/2014 al Judecatoriei Turnu Magurele si constata ca dispozitiile art. 5 alin. (1) din Legea nr. 17/2014 privind unele
masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate in extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind
privatizarea societatilor comerciale ce detin in administrare terenuri proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola
si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

2. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 20 alin. (1) teza privitoare la
antecontracte din Legea nr. 17/2014 privind unele masuri de reglementare a vanzarii-cumpararii terenurilor agricole situate n
extravilan si de modificare a Legii nr. 268/2001 privind privatizarea societatilor comerciale ce detin inh administrare terenuri
proprietate publica si privata a statului cu destinatie agricola si infiintarea Agentiei Domeniilor Statului, exceptie ridicata de aceeasi
autori in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Turnu Magurele si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 23 aprilie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea unor modificari si completari in inventarul bunurilor
din domeniul public al statului aflate in administrarea Ministerului Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile
proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind
reevaluarea si amortizarea activelor fixe aflate Tn patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor fixe
aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea
nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, si a
constatarii unor suprafete de teren in minus dupa finalizarea
lucrarilor tehnice de cadastru si intabularea in cartea funciara.

Art. 2. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 2, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a constatarii unor suprafete de teren
in plus dupéa finalizarea lucrarilor tehnice de cadastru si
intabularea in cartea funciara.

Art. 3. — Se aproba actualizarea adreselor unde sunt situate
bunurile aflate in domeniul public al statului si in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 3, ca urmare a adaugarii cartilor funciare
aferente dupa intabulare.

Art. 4. — Se aproba completarea datelor de identificare
privind baza legalad cu actele juridice care atesta dreptul de
administrare al Ministerului Apararii Nationale asupra unor
bunuri din domeniul public al statului, avand datele de

identificare prevazute in anexa nr. 4, in scopul indreptarii unor
erori materiale.

Art. 5. — Se aproba inscrierea unor bunuri in inventarul
centralizat al bunurilor din domeniul public al statului aflate in
administrarea Ministerului Apararii Nationale, avand datele de
identificare prevazute Tn anexa nr. 5, ca urmare a constituirii
unor imobile noi, prin dezmembrare din alte bunuri aflate in
domeniul public al statului si Tn administrarea Ministerului
Apararii Nationale sau Th urma reorganizarilor efectuate la nivel
functional si administrativ in cadrul institutiei militare.

Art. 6. — Se aproba actualizarea valorilor de inventar ale
bunurilor din domeniul public al statului aflate in administrarea
Ministerului Apararii Nationale, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 6, ca urmare a reevaluarii acestora
conform prevederilor art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului
nr. 81/2003, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si
completarile ulterioare, si a dezmembrarii acestora pentru
constituirea unor imobile noi Tn urma reorganizarilor efectuate
la nivel functional si administrativ in cadrul institutiei militare.

Art. 7. — Ministerul Apararii Nationale fsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si impreuna
cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea anexei
nr. 4 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea
inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al
statului, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1.020 si 1.020 bis din 21 decembrie 2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Art. 8. — Anexele nr. 1—6*) fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU INTERIMAR

GABRIEL OPREA
Contrasemneaza:
p. Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
llie Botos,

Bucuresti, 1 iulie 2015.
Nr. 501.

secretar de stat
Ministrul apararii nationale,
Mircea Dusa
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

*) Anexele nr. 1—6 nu se publica, deoarece sunt clasificate potrivit legii.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU SOCIETATEA INFORMATIONALA

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice privind desemnarea organismelor de evaluare
a conformitatii aparatelor cu cerintele esentiale

Avand in vedere prevederile art. 6 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 548/2013 privind organizarea si functionarea
Ministerului pentru Societatea Informationala, cu modificari ulterioare,

in temeiul art. 4 alin. (4) lit. b) si art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru
aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 50/2015, cu modificarile ulterioare, precum si ale art. 12 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 57/2015 privind
compatibilitatea electromagnetica, precum si al art. 32 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 130/2015 privind echipamentele radio

si echipamentele terminale de comunicatii electronice si recunoasterea mutuala a conformitatii acestora,

ministrul pentru societatea informationala emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice privind
desemnarea organismelor de evaluare a conformitatii aparatelor
cu cerintele esentiale, prevazute in anexa care face parte
integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin se
abroga Ordinul ministrul comunicatiilor si tehnologiei informatiei
nr. 209/2003 pentru aprobarea Normelor metodologice privind

recunoasterea organismelor pentru evaluarea conformitétii
aparatelor cu cerintele esentiale prevazute de Hotararea
Guvernului nr. 497/2003 si de Hotararea Guvernului nr. 88/2003,
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 551 din
31 iulie 2003.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea .

Ministrul pentru societatea informationala,
Sorin Mihai Grindeanu

Bucuresti, 25 iunie 2015.
Nr. 354.

ANEXA

NORME METODOLOGICE
privind desemnarea organismelor de evaluare a conformitatii aparatelor cu cerintele esentiale

CAPITOLUL |
Dispozitii generale

Art. 1. — Prezentele norme metodologice au drept obiect
stabilirea procedurii de notificare, evaluare, desemnare si
monitorizare a organismelor care pot realiza evaluarea
conformitatii  aparatelor Tn  domeniile  compatibilitatii
electromagnetice si echipamentelor radio.

Art. 2. — (1) n intelesul prezentelor norme metodologice,
urmatorii termeni se definesc dupa cum urmeaza:

a) acreditare — are semnificatia care i s-a atribuit prin
Regulamentul (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare
si de supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea
produselor si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93,
denumit in continuare Regulament,

b) cerinte esentiale — setul de cerinte stabilite prin:

— Hotararea Guvernului nr. 57/2015 privind compatibilitatea
electromagnetica;

— Hotararea Guvernului nr. 130/2015 privind echipamentele
radio si echipamentele terminale de comunicatii electronice si
recunoasterea mutuala a conformitatii acestora;

c) desemnare — procedura prin care Ministerul pentru
Societatea Informationald (MSI), in calitate de autoritate de
notificare careia i revine raspunderea pentru instituirea si
indeplinirea procedurilor necesare pentru evaluarea si
notificarea organismelor de evaluare a conformitatii si de

monitorizare a organismelor notificate, confirma ca un organism
de certificare satisface conditiile prevazute de legislatia
relevanta pentru aplicarea procedurilor adecvate de evaluare a
conformitatii;

d) organism national de acreditare — are semnificatia care i
s-a atribuit prin Regulamentul (CE) nr. 765/2008;

e) evaluarea conformitatii — are semnificatia care i s-a
atribuit prin Decizia nr. 768/2008/CE a Parlamentului European
si a Consiliului din 9 iulie 2008 privind un cadru comun pentru
comercializarea produselor si de abrogare a Deciziei
93/465/CEE a Consiliului, denumita Tn continuarea Decizia;

f) organism de evaluare a conformitatii — are semnificatia
care i s-a atribuit prin Decizie.

(2) In cuprinsul prezentelor norme metodologice sunt, de
asemenea, aplicabile definitile prevazute de Ordonanta
Guvernului nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru
aplicarea wunitard a legislatiei Uniunii Europene care
armonizeaza conditiile de comercializare a produselor, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 50/2015, cu modificarile ulterioare,
Hotararea Guvernului nr. 57/2015, precum si Hotararea
Guvernului nr. 130/2015.

Art. 3. — (1) Organismele de evaluare a conformitatii,
desemnate in conformitate cu prevederile prezentelor norme
metodologice, sunt supuse normelor si principiilor din cadrul
Ordonantei Guvernului nr. 20/2010, aprobata cu modificari prin
Legea nr. 50/2015, cu modificarile ulterioare.
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(2) Suplimentar prevederilor alin. (1), organismele de
evaluare a conformitatii sunt tinute sa respecte si un mod
specific de evaluare a competentei, in vederea desemnarii.

CAPITOLUL I
Desemnarea organismelor de evaluare a conformitatii

Art. 4. — In vederea acordérii calitati de organism de
evaluare a conformitatii, persoanele interesate trebuie:

a) sa indeplineasca criteriile minime prevazute in:

(i) anexa nr. VI din Hotararea Guvernului nr. 57/2015;
(i) anexa nr. VI din Hotararea Guvernului nr. 130/2015;

b) sa depuna toate documentele solicitate in conformitate cu
prevederile prezentelor norme metodologice la termenele si in
forma ceruta;

c) sa indeplineasca conditiile prevazute Tn prezentele norme
metodologice.

Art. 5. — (1) Desemnarea nationala a organismului de
evaluare a conformitatii aparatelor cu cerintele esentiale stabilite
in anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 57/2015 si/sau art. 6
din Hotararea Guvernului nr. 130/2015 se realizeaza de catre
comisia de evaluare.

(2) Regulamentul de organizare si functionare a comisiei de
evaluare se aproba prin ordin al ministrului pentru societatea
informationala si se publica pe pagina de internet a MSI.

Art. 6. — (1) Pentru acordarea calitatii de organism de
evaluare a conformitatii, persoana interesata va depune o cerere
de evaluare. Continutul cererii de evaluare se publica pe pagina
de internet a MSI.

(2) Cererea de evaluare va fi insotitd de urmatoarele:

a) documente de infiintare [spre exemplu: actul constitutiv
(contract de societate/statut), certificat de nregistrare la oficiul
registrului comertului, dupa caz], in copie;

b) o prezentare a activitéatii, din care sa rezulte experienta in
domeniul compatibilitatii electromagnetice si/sau echipamentelor
radio, dupa caz;

c) certificatul de acreditare in legaturd cu obiectul
desemnairii, emis de catre organismul national de acreditare, in
copie;

d) raportul intocmit de organismul national de acreditare,
referitor la procedura de evaluare a conformitatii, documentata
si aplicata de catre solicitant, si sistemul de management al
calitatii, avandu-se in vedere cerintele din Hotararea Guvernului
nr. 57/2015 si/sau Hotararea Guvernului nr. 130/2015;

e) o declaratie scrisa prin care solicitantul arata ca este de
acord ca organismul national de acreditare sa puna la dispozitie
comisiei de evaluare, la cerere, documente si informatii in
legatura cu acreditarea acestuia;

f) lista personalului angajat in activitatile din domeniul
compatibilitatii electromagnetice si/sau echipamentelor radio,
dupa caz (atributiile si responsabilitatile rezultate din fisa
postului, competenta si experienta profesionala rezultate din
curriculum vitae), inclusiv organigrama solicitantului;

g) referinte privind schema de evaluare care va fi aplicata de
catre organism in calitate de organism desemnat si notificat;
schema de evaluare trebuie sa faca referire la cerintele si la
procedura pentru evaluarea conformitatii utilizata;

h) descrierile necesare ale procedurilor Tn conformitate cu
care se realizeaza evaluarea conformitatii, asigurandu-se
transparenta si posibilitatea de a reproduce procedurile in
cauza; persoana interesata va dispune de politici si proceduri

adecvate, care fac o distinctie clara intre atributiile indeplinite
ca organism notificat si orice alte activitati;

i) documentele incheiate pentru subcontractarea anumitor
activitati care au legatura cu sarcinile pentru care se solicita
desemnarea, in copie, daca este cazul;

j) modelul contractului de subcontractare a activitatilor, daca
este cazul;

k) o declaratie a conducerii, din care rezulta ca sunt insusite
si documentate procedurile de evaluare a conformitatii pentru
care se solicita desemnarea, prevazute in Hotararea Guvernului
nr. 57/2015 si/sau Hotararea Guvernului nr. 130/2015;

I) o declaratie a conducerii, prin care aceasta se angajeaza
ca personalul responsabil pentru indeplinirea sarcinilor din
domeniul compatibilitatii electromagnetice si/sau echipamentelor
radio, dupa caz, pastreaza confidentialitatea si secretul
profesional cu privire la toate informatiile obtinute;

m) un document care demonstreaza independenta
conducerii si a personalului tehnic fata de toate grupurile ori
persoanele direct sau indirect interesate de aparatele in cauza;

n) o declaratie a conducerii, prin care se demonstreaza
siguranta fata de orice risc de coruptie si presiune a personalului
organismului evaluat, care poate influenta judecata sau
rezultatele inspectiilor, de catre persoane sau grupuri de
persoane cu interes asupra acestor rezultate;

0) lista laboratoarelor de incercari cu care colaboreaza in
scopul realizarii activitatii sale din domeniul compatibilitatii
electromagnetice si/sau echipamentelor radio, dupa caz;

p) o prezentare din care sa rezulte ca solicitantul are
mijloacele necesare pentru a indeplini sarcinile tehnice si
administrative legate de activitatile de evaluare a conformitatii
in mod corespunzator si are acces la toate echipamentele sau
facilitatile necesare.

Art. 7. — (1) Personalul solicitantului responsabil de
indeplinirea activitatilor de evaluare a conformitatii trebuie sa
posede urmatoarele:

a) o pregatire tehnica si profesionald solida, care acopera
toate activitatile de evaluare a conformitatii pentru care s-a
depus cererea de evaluare;

b) cunostinte satisfacatoare ale cerintelor evaluarilor pe care
le realizeaza si ale autoritatii corespunzatoare pentru realizarea
acestor evaluari;

c) cunostinte si intelegere corespunzéatoare a cerintelor
esentiale, a standardelor armonizate aplicabile si a dispozitiilor
relevante din legislatia europeana, precum si din Hotaréarea
Guvernului  nr. 57/2015 si/sau Hotararea Guvernului
nr. 130/2015;

d) abilitatea necesara pentru a elabora certificate, evidente si
rapoarte necesare pentru a demonstra ca evaluarile au fost
indeplinite.

(2) Solicitantul trebuie sa demonstreze si sa garanteze:

a) impartialitatea personalului de conducere si a personalului
angajat Tn activitatile din domeniul compatibilitatii
electromagnetice si echipamentelor radio;

b) ca remuneratia conducerii generale si a personalului de
evaluare a conformitatii nu depinde de numarul de evaluari
realizate sau de rezultatele acestor evaluari;

c) ca in cazul subcontractarii anumitor activitati,
subcontractantul sdu va respecta toate cerintele legate de
confidentialitatea, obiectivitatea sau impartialitatea activitatii
prestate;

d) ca nu este proiectant, producator, furnizor sau instalator de
echipamente pentru care solicita desemnarea, operator de
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retele sau furnizor de servicii de comunicatii si nici mandatar al
unuia dintre acestia, nu participd direct la proiectarea,
comercializarea si intretinerea aparatelor si nici nu reprezinta
partile angajate in aceste activitati;

e) personalul sau nu se implica in activitati care le-ar putea
afecta impartialitatea sau integritatea in ceea ce priveste
activitatile de evaluare a conformitatii.

(3) Prevederile alin. (2) lit. d) si e) se aplica si serviciilor de
consultanta.

Art. 8. — (1) In vederea acordarii calitatii de organism de
evaluare a conformitatii, MSI poate decide si inspectarea
solicitantului.

(2) Rezultatele inspectiei efectuate sunt consemnate intr-un
raport de inspectie. Documentul va fi prezentat, spre semnare,
reprezentantului solicitantului.

Art. 9. — (1) MSI poate solicita precizari, documente si/sau
informatii suplimentare si/sau cu rol de clarificare, in vederea
stabilirii sau clarificarii situatiei de fapt pe baza careia se
determina calificarea solicitantului.

(2) In cazul prevazut de alin. (1), MSI stabileste si un termen
de prezentare a documentelor si/sau informatiilor solicitate.

Art. 10. — In baza documentelor depuse, comisia de
evaluare verifica Indeplinirea criteriilor minime stabilite prin
legislatia europeana aplicabila si/sau prezentele norme
metodologice, precum si capacitatea de indeplinire a sarcinilor
ce decurg din aplicarea procedurilor de evaluare a conformitatii
aparatelor cu cerintele esentiale prevazute de anexa nr. 1 la
Hotararea Guvernului nr. 57/2015 si de art. 6 din Hotararea
Guvernului nr. 130/2015.

Art. 11. — (1) In termen de cel mult 45 de zile calendaristice
de la data transmiterii cererii si a tuturor documentelor si/sau
informatiilor suplimentare solicitate, acolo unde este cazul, a
raportului de inspectie, daca acesta a fost realizat, pe baza
deciziei comisiei de evaluare, MSI elibereaza certificatul de
desemnare.

(2) Prin certificatul de desemnare se atesta ca solicitantul
satisface conditiile prevazute de legislatia relevanta pentru
aplicarea procedurilor adecvate de evaluare a conformitatii.

Art. 12. — (1) Pe baza deciziei comisiei de evaluare, MSI
poate respinge, motivat, cererea depusa, in urmatoarele conditii:

a) in situatia Tn care solicitantul nu indeplineste conditiile
stabilite prin art. 7 si in baza carora este evaluata calificarea sa;

b) solicitantul nu depune toate documentele prevazute in
cadrul art. 6 ori documentele si/sau informatiile suplimentare
solicitate.

(2) Raspunsul MSI acordat in conditiile alin. (1) se elibereaza
in termen de cel mult 45 de zile calendaristice de la data
transmiterii cererii si a tuturor documentelor si/sau informatiilor
suplimentare solicitate, acolo unde este cazul, si a raportului de
inspectie, daca acesta a fost realizat.

Art. 13. — (1) Ulterior desemnarii in conditiile art. 11, MSI
notifica organismul desemnat sau lista organismelor desemnate
catre Comisia Europeana si celelalte state membre ale Uniunii
Europene, in conditiile stabilite prin Hotararea Guvernului
nr. 57/2015 si Hotararea Guvernului nr. 130/2015.

(2) Organismul desemnat in conformitate cu prezentele
norme metodologice poate emite certificate de evaluare a
conformitatii numai dupa ce MSI i-a confirmat notificarea sa si

i-a transmis numarul de identificare ca organism notificat, alocat
de catre Comisia Europeana.

Art. 14. — (1) Ulterior desemnarii, MSI poate decide
efectuarea unor audituri de supraveghere.

(2)1n situatia in care se constata ca un organism de evaluare
a conformitatii nu mai indeplineste conditiile in baza céarora a
fost desemnat, o comisie numita prin ordin al autoritatii de
notificare va consemna neconformitatile constatate si va stabili
termenele de eliminare a acestora sau, dupa caz, va propune
suspendarea desemnarii pentru o perioada determinata de timp,
pana la eliminarea neconformitatilor. Suspendarea se dispune
prin ordin al autoritatii de notificare, la propunerea comisiei.

(3) In cazul in care organismul de evaluare a conformitatii nu
elimina in termenul stabilit de MSI neconformitatile constatate,
autoritatea de notificare, prin ordin, dispune retragerea calitatii
de organism desemnat.

CAPITOLUL 1Nl
Obligatiile organismelor de evaluare a conformitatii

Art. 15. — Organismele de evaluare a conformitatii au
urmatoarele obligatii:

a) sa informeze, MSI, cu privire la orice modificare fatd de
documentele care au stat la baza recunoasterii sale;

b) sa puna la dispozitie comisiei de evaluare, la solicitarea
acesteia, toate informatiile si datele privind respectarea
conditiilor care au stat la baza eliberarii certificatului de
desemnare;

¢) sa informeze, ori de cate ori este nevoie, MSI si, dupa caz,
Autoritatea Nationala pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM) cu privire la produsele depistate
neconforme, ca urmare a activitatilor de evaluare a conformitatii
pentru care a fost recunoscut;

d) sa prezinte, la cererea MSI, copii de pe certificatele de
conformitate, precum si de pe reclamatiile inregistrate impotriva
deciziilor organismului desemnat, inclusiv informatii privind
modul de rezolvare a acestora;

e) sa transmita MSI o copie a raportului de audit, Tn cel mult
10 zile de la efectuarea auditului de supraveghere.

Art. 16. — (1) In cazul in care un organism notificat constata
ca cerintele esentiale prevazute in Hotararea Guvernului
nr. 57/2015 si/sau Hotararea Guvernului nr. 130/2015, dupa caz,
ori in standardele armonizate sau alte specificatii tehnice
corespunzatoare nu sunt indeplinite de catre un producator,
acesta solicita producatorului sa ia masurile corective
corespunzatoare si nu emite un certificat.

(2) In cazul in care, pe parcursul monitorizarii conformitétii,
ulterior eliberarii certificatului, un organism notificat constata ca
un aparat nu mai este conform, acesta solicita producatorului
sd ia masurile corective corespunzatoare si suspenda sau
retrage certificatul, daca este necesar.

(3) In cazul in care producatorul nu ia m&surile corective sau
acestea nu au efectul necesar, organismul notificat
restrictioneaza, suspenda sau retrage orice certificat, dupa caz.




ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2015 —

5 Valoare

t':‘lr: Denumirea publicatiei d:l:g?'irgii (TVA 9% inclus) — lei

anuale 12 luni 3 luni 1 luna
1. | Monitorul Oficial, Partea | 920 1.310 360 131
2. | Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 60 1.640 150
3. [ Monitorul Oficial, Partea a ll-a 200 2.460 220
4. | Monitorul Oficial, Partea a lll-a 550 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 6.600 1.880 170
6. | Monitorul Oficial, Partea a VlI-a 252 1.750 160
7. | Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 48 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 4 500 130
9. | Colectia Hotarari ale Guvernului Roméaniei 12 800 75

NOTA:

Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.

ABONAMENTE LA PRODUSELE iIN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2015 —

Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 | Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000

Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)

Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial in format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an |

Preturile sunt exprimate Tn lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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